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В. А. РИХЛІК 
ТРАНСФОРМАЦІЯ ПОЛІТИЧНОЇ ЕЛІТИ УКРАЇНИ: 
ПРОБЛЕМИ І ПЕРСПЕКТИВИ РОЗВИТКУ 
Трансформаційні процеси - невід'ємна складова розвитку більшості країн 
світу. Особливої уваги заслуговують перетворення у країнах, що здійснюють пе­
рехід від недемократичного типу політичного режиму до демократичного. Такий 
процес відбувається нині і в Україні. Однією з особливостей його на сучасному 
етапі є те, що у нас ще не завершено період політичної модернізації, активні зміни 
у суспільстві тривають і досі. Очевидно, трансформаційні процеси в Україні ма­
ють багато снільного з відповідними процесами у країнах колишнього СРСР. 
!!роте, вже сьогодні цілком зрозуміло, що політичний розвиток пострадянських 
суспільств може йти доволі різними траєкторіями. 
У колишніх республіках СРСР твориться унікальний досвід поспоталітарної 
демократизації. Аналіз і використання його є одним з першочергових завдань ук­
раїнської модернізації. Особливо важливо скористатися з уроків суспіт.них 
трансформацій у країнах з найбільш схожими з нашими умовами ро~шитку, близь­
кими за економічними, політичними, культурними характеристиками. Чи не 
найбільше зв'язків у всіх сферах суспільного життя Україна мала з Росією і не ли­
ше через "й центральний статус у Союзі, а й завдяки іншим чинникам, що зберег­
ли свою дієвість і після краху СРСР_ 
Успіх модернізацїі у будь-якій країні визначається безл іччю факторів. Утім, 
серед усього спектру можна виокремити кілька основних, найбільш значимих: 
-·- ба3овий рівень економічного розвитку; 
--ступінь готовності суспільства до радикальних змін; 
-- здатність його не лише прийняти, а й активно підтримати реформи, сп~.:-
цифіка геополітичного становища. 
Історичний досвід свідчить, 1до успіх трансформаційних процесів значною 
мірою залежить від національної політичної еліти, яка, у разі їі адекватних 
відповідей па виклики часу, стає генератором ідей, організатором нагальних р~­
формаційних змін та зрушень, гарантом незворотності поступального розвитку. 
Аналізові політичних еліт періоду пострадянської трансформаці 'і присвячено 
значну кількість досліджень як в Україні, так і в РФ. Серед російських дослі;\ 
ників варто 1шзвати праці О. КриштановськоїІ, О. Гаман-Голутвіноі"2, В. ГеJJІ,ма 
наЗ. В Україні проблеми політичної модернізації та ролі у ній національної сліпІ 
висвітлено, зокрема, у працях М. Михальченка, В. Журавського4, М. 1!1ульги5 
На стартовому етапі в Україні в умовах глибокої дезорієнтації суспільства та 
nаралічу всіх його інститутів, роль політичних еліт суттєво зросла. Вона, власне. 
залишається чи не єдиним дієвим актором, якому під силу здійснення реальних 
трансформаційних змін. 
Стартові характеристики нової політичної еліти значною мірою визначаюл,сн 
специфікою соціальної бази, з якої формувалася ця суспільна група. Слід за·!ш 
чити, що не відбулося докорінної зміни складу правлячої верстви. На відміну ві; І 
Чехії, Польщі, частково Литви, де було nрийнято нормативні акти про люстр<щіІо 
колишніх радянських чиновників, в Україні така можливість використана не була. 
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Внаслідок цього створилася сиrуація, коли основна вага представників ком­
партійної бюрократії у складі еліт нових держав становила ДО 70-80%. Так, в 
Україні серед осіб, які протягом 1991-2003 рр. призначалися на найвпливовіші 
посади у системі влади, вихідці з партійної, господарської, комсомольської номен­
клатури становлять 73%. Серед осіб, які обіймали посади голів обласних держав­
них адміністрацій - близько 80%. За даними Національного інстиrуrу стратегіч­
них досліджень, 5 та 46% керівного складу місцевих і центральних органів влади 
України відповідно перебували на державній службі ще за радянських часівб. 
Отже, базовою характеристикою політичних еліт є їх «номенклаrурне» похо­
дження. У результаті значна кількість рис старої еліти була перенесена на еліти 
нові . Серед них: відсутність навичок відкритого, прозорого, демократичного уп­
равління, клановість, переважання технократичного підходу, певна ностальгія за 
старим режимом тощо. 
Насrупною характерною рисою еліти став прихід до влади певної кількості 
нових людей - вихідців з наукової, мистецької сфери, інтелігенції, колишніх ди­
сидентів. Ці люди повинні були стати носіями ідей демократизації, лібералізації 
суспіш,но-економічного життя. Саме на них покладалося завдання генерації но­
вих ідей, формування тактики і стратегії розвитку, виходу з кризи, що панувала в 
усіх сферах суспільного життя. 
ІДе з часів перебудови почала активно застосовуватись практика залучення 
молодих учених-економістів до вироблення певних реформаційних заходів. Утім, 
люди, рекрутовані до еліти з позаноменклатурних прошарків, не мали необхідно­
го досвіду державного управління, погано розуміли особливості функціонування 
ринкової економіки і демократії, прихильниками якої вони вважалися. 
Слід зазначити, що в Україні більшість реформаторів мали доволі романтичні 
уявлення про ефективність ринку як засобу економічного регулювання, наївно 
сподівались на його швидкий і благотворний вплив на економіку держав. Пере­
важно саме цим зумовлені серйозні помилки в управлінні на початковому етапі 
реформ економічної сфери. 
Частина дослідників і значне число коментаторів політичного процесу в Украї­
ні дотримуються точки зору, відповідно до якої в Україні взагалі немає реальної 
політичної еліти. Прихильники цієї позиції виходять з аксіологічного (ціннісного) 
трактування поняття е.~іти, вважаючи, що до політичної еліти повинні належати 
ліпші, найбіш,ш гідні представники суспільства. На їхню думку, верхівка політич­
ного класу України цим вимогам не відповідає, тому їі не можна назвати елітою. 
В. Мал.інкович7, наприклад, у зв'язку з цим пропонує користуватися американсь­
ким терміном «істеблішмент», розуміючи під ним політичну верхівку. 
Проте у політології і соціології у трактуванні поняття «політична еліта» панує 
функціональний підхід (його найяскравішими представниками вважаються 
В. Парето і Дж. Хіглі), відповідно до якого політичною елітою вважається 
меншість суспільства, що грає ключову (позитивну чи негативну) роль у вироб­
ленні та реалізації стратегічних рішень у процесі функціонування і розвитку 
суспільства. Виходячи з цієї точки зору, політична еліта існує у будь-якому 
соціумі, в якому існує соціальна ієрархія, спеціалізація функції прийняття рішень 
від імені суспільства. 
На нашу думку, аналізуючи особливості nолітичної еліти України, доцільно 
використовувати ці два підходи, що дає змогу виявити основне протиріччя їі роз­
витку. 
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Це протиріччя полягає у тому, що представники політичної еліти України до­
бре навчилися боротися за владу, проте не завжди здатні (з різних причин) розпо­
рядитися цією владою у сусnільних інтересах. За nраво ввійти до складу nолітич­
ної еліти відбувається тверда, а нерідко і жорстока конкуренція. Саме здатність 
nеремагати у боротьбі за владу є основним критерієм у селекції вітчизняної еліти, 
і відповідно до цього критерію політична еліта дійсно є елітою. Однак коефіцієнт 
корисної дії nолітичної еліти України, якість реалізації нею своїх суспільних 
функцій залишається зана11.то низьким. 
Отже, nроцес становлення політичної еліти не тільки не відбувся, а й досі 
триває. Етаnи становлення і трансформації політичної еліти України чітко збіга­
ються з виборчими циклами. Це показує, що вибори стали основним механізмом 
селекції nолітичної еліти. Причому на тенденції трансформації українського 
істеблішменту головним чином впливають парламентські вибори, оскільки саме 
вони формують більшу частину складу політичної еліти. Президент формує 
верхівку адміністративної еліти (керівники центральних органів виконавчої вла­
ди, обласних JІСржадміністрацій), що також входить до складу політично·і еліти, 
але стюювитJ, віщюсІю невеликий їі сегмент. До того ж, глава держави як свій ка­
дровий резерв найчастіше використовує парламентський корnус. 
Загалом, тезисно, етаnи розвитку nолітичної еліти України можна оцінити у 
такий спосіб: 
1990-1994 рр. Це етап становлення nолітичної еліти України. Обраний у 1990 
р. склал Верховної Ради став, власне, політичною «перецелітою», саме він прого­
лосив сnершу суверенітет, а потім і незалежність України. Верховна Рада була 
школою нової політики для nартійпо-госnодарської номенклатури, що і стало 
соціальною основою для формування політичної еліти незалежної України. 
У nеріод президентства Л. Кравчука до складу nравлячої еліти була інкорпорова­
на значна частина націонал-демократичної контреліти, що зняло конфлікт між 
екс-комуністичною номенклатурою та Ті оnонентами. Однак і кількісно, і якісно у 
складі політичної еліти на цьому етаnі домінувала номенклатура, що відмовила­
ся від комуністи'ІІЮЇ ідеології і взяла на озброєння ідею національно-державного 
будіІJНИІІТВа. 
1994-1998 рр. На цьому етапі nочалася трансформація nолітичної еліти 
України. З госnодарсько-бюрократичної верхівки, змушеної nаралельно займати­
ся і політичними функціями, вона поступово nеретворювалася у професійну 
nолітичну слі·rу. У 1994 р. склад Верховної Ради обновився на 84%. Причому, 
блИ3ько половини деnутатського корnусу nарламенту були члени політичних 
партій. Для абсолютної більшості народних депутатів політика стала осІювним 
фахом. На цьому етапі чітко виявилася тенденція регіоналізації політичної еліти. 
З одного боку, почали формуватися регіональні nолітично-економічні клани, на­
самnеред у Дніпроnетровській та Донецькій областях. Дніnропетровський десант 
у Київ у 1994-1995 рр. nоказав, що регіональні еліти не проти зайняти домінуючі 
nозиції й у середовищі загальнодержавної еліти. З іншого боку, регіональний фак­
тор помітно вnлинув на фракційну структуру Верховної Ради. Проявив себе на 
цьому етапі і клієнтеnістський тиn формування і відтворення nолітичної еліти. 
Особисті зв'язки, залежність від «nатрона» і відданість йому стали одними з го­
ловних факторів, що сnрияють просуванню до вершини владної піраміди. Ще од­
на характерна тенденція цього етапу- відновлення покоління nолітичної еліти, їі 
омолодження. Ця тенденція була характерна і для nарламенту, 70% якого - на­
родні деnутати віком до 50 років, і для центральних органів виконавчої влади. 
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1998-2003 рр. Головна тенденнія цього етапу- олігархізація політичної еліти, 
зрощування бізнесу і влади . Великий бізнес прийшов у політику. За інформацією 
різних джерел, серед парламентаріїв дві третини становлять легальні мільйонери. 
У Верховній Раді, у виконавчій владі різко зросла кількість підприємців. Серед 
керівників центральних і регіональних органів виконавчої влади дедалі частіше­
почали з'являтися великі підприємці. Ще частіше вищі адміністратори ставали 
якщо не лідерами, то повноважними представниками окремих бізнес-груп. 
Бізнес-групи почали створювати власні політичні партії. 
Прихід великого бізнесу у політику мав досить суперечливі наслідки. З одно­
го боку, посилилася увага до економічної проблематики, почали проявлятися нові 
управлінські підходи, більш відповідні ринковим умовам. Але при цьому владні 
повноваження дедал і частіше почали використовувати для лобіювання певних 
бізнес-інтересів. Напівлегальна політична корупція стала поширеним явищем. 
Верховна Рада дедалі більше перетворюється в елітний бізнес-політичний клуб. 
Власне, зако1юдавча діяльність нерідко виявляється на периферії інтересів бізне­
сменів-nарламентарів. 
lЦе одна помітна тенденція цього періоду- поглиблення розколу в nолітичній 
еліті, формування нової контреліти, що виступає за зміну режиму Л. Кучми. Ця 
тенденція вияви:та себе ще на президентських виборах 1999 р., проте особливого 
імnульсу вона набула після касетного скандалу і відставки уряду В . Ющенка. 
Власне, від правлячої еліти відколовся значний сегмент, який почав виконувати 
функцїі контрел іти8. 
Дослідники, які аналізують особливості політичного істеблішменту України, 
відзначають такі його негативн і характеристики: 
І . Низький рівень моральних якостей, що спричиняє низький рівень довіри до 
абсолютної більшості українських політиків. 
2. Переважаш1я особистих і групових інтересів nредставників політичної 
еліти над інтересами суспільними. Відловідно до вищезгаданого ексnертного 
опитування Центру політичних досліджень ім. Разумкова, представники політич­
ної еліти найбільше відстоюють особисті і групові (бізнесові і політичні) інтере­
си. Що стосується інтересів національних, то на думку 44% експертів, вони 
відстоюються політичною елітою країни незначною мірою, ще 44% експертів 
вважають, що вони відстоюються частково9. 
З. Відносно низький рівень професійної підготовлености значної частини nо­
літичної еліти, відсутність необхідного справжній еліті стратегічного мислення. 
4. Низька ефективність політико-уnравлінської діяльності у цілому і якості 
прийнятих nолітичних рішень зокрема . 
5. Невміння домовлятися, погоджувати інтереси. 
б. Відчуження політичної еліти від суспільства, поглиблення соціяльного роз­
риву між їі представниками і рядовими громадянамиІО. 
Не слід демонізувати нинішню nолітичну еліту і, водночас, очікувати появи 
деякої ідеальної еліти. Політичний клас відображає соціальні хвороби, проблеми 
і nротирі•Ічя, властиві суспільству. Боротьба демократичних інтенцій і авторитар­
них установок, доцентрових і відцентрових тенденцій, регіональні розколи й іде­
ологічні конфлікти - усе це характерне і для суспільства, і для його nолітичної 
еліти. Але відповідальність за сусnільство лежить на еліті. Хвороби суспільства 
вона nовинна лікувати, починаючи із самої себе. 
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Ключову роль у nоліnшенні якості nолітичної еліти України у даному виnад­
ку nовинні грати механізми внутрішньоелітарної селекції. Не можна nокладатися 
тільки на вибори . На жаль, ефект виборів може бути досить суnеречливим. 
Особлива увага має бути nриділена nроцедурам добору еліт, їхній демокра­
тичності, nрозорості, nідвищеній вимогливості до nрофесійних і моральних яко­
стей nретендентів на виборні nосади, на nосади керівників центральних і 
регіональних органів виконавчої влади. 
Наnриклад, nри формуванні партійних сnисків на виборах у парламент по­
винні nрацювати як внутрішньоnартійні демократичні nроцедури (насамnеред, 
голосування за окремими кандидатурами на з'їздах партій і блоків), так і механіз­
ми професійної селекції. У виборчому списку мають бути nрисутні і політичні 
фігури, і фахівці, здатні якісно працювати у профільних nарламентських коміте­
тах, а nри необхідності і представити партію в галузевих органах виконавчої вла­
ди. На жаль, партійні списки на вибори, як правило, формуються у закритому ре­
жимі і при їхньому складанні діють инші критерії. 
Великою є роль взаємної вимогливості і відповідальності, особливо при вико­
ристанні коаліційних політичних механізмів. Найчастіше усвідомлення політич­
ної доцільності, принципи квотного розподілу посад домінують над вимогами до 
професійних рис. 
Підвищити свій якісний рівень може тільки сама політична еліrа, власними 
зусиллями. Інакше рано чи пізно вона буде змушена поступитися місцем кон­
треліті. Або можливий крайній варіант - і соціум, і його еліта зникають як са­
мостійні суб'єкти. 
Справжня політична еліта повинна нести певну державну місію, яку потрібно 
усвідомлювати і в процесі їі виконання слід багато чим жертвувати, а й з тим, і з 
іншим у нашої «еліти» є серйозні проблеми. · 
Більшість представників політичного істеблішменту начебто розуміє свою 
історичну місію. Але це здебільшого формальне усвідомлення. Проблеми вини­
кають на стадії nрактичної реалізації, і справа не тільки у поганій nідготовці, або 
низьких моральних якостях. Наша політична еліта в основній своїй масі живе за 
nринциnом Е. Бернштайна- «Рух- усе, кінцева мета- ніщо». Її представники от­
римують задоволення від процесу, а не від результату. 
Найслабкіше місце - небажання жертвувати особистими і груповими інтере­
сами в ім'я інтересів національних, а також- нездатність домовлятися в ім'я ре­
алізації стратегічних завдань. 
Перша місія еліти- на початку 1990-х років- здобутгя і збереження держав­
ної незалежності, формування української державності. Як зазначалося вище, не­
залежність України не стала результатом надзвичайних зусиль їі еліти. Але пода­
рую:ом долі українська еліта скористалася і на тому етапі свою місію сяк-так 
зуміла реалізувати. Однак, завдання збереження і забезпечення справжньої 
національної незалежності далеко не зняте з nорядку денного. Зовнішні і 
внутрішні виклики існуванню незалежної української держави nеріодично акту­
алізуються. 
Друга важлива місія нашої еліти, у реалізації якої особливо зацікавлені ши­
рокі маси населення - кардинальне поліnшення рівня і якості життя українського 
Gуспільства. 
Нарешті, третя місія, здійснення якої зможуть оціпити тільки майбутні по­
коління - правильний стратегічний вибір геополітичної траєкторії розвип:у ук­
раїнського суспільства tl. 
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Підсумовуючи, слід сказати, що все це конкретні проекцв Історичної МІСІІ 
національної еліти. Якщо ж говорити назагал, то еліта визначає стратегічні 
орієнтири розвитку суспільства, організує і надихає націю на їхнє :щійснення, це 
<<батарейка», що акумулює соціальну енергію, а потім у необхідний момент nо­
вертає П сусnільству, заряджаючи його своєю думкою і волею. 
Зараз енергія nолітичної еліти України йде на обслуговування самої себе, 
власвих інтересів і nроблем. Свій борг сусnільству еліта поки не повертає. І в цій 
ситуації перші імпульси необхідних змін повинні виходити від самого 
суспільства, від мас. Тоді або правляча еліта відреагує на це суспільне послання, 
або на зміну їй прийде контреліта. 
В Україні немає національної кризи у певному сенсі цього слова, але потреба 
кардинальних політичних змін, нового імпульсу в розвитку країни очевидна. 
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В. В. ВОЛИНЕЦЬ 
ПОЛІТИЧНА УЧАСТЬ 
ЯК МЕХАНІЗМ ЛЕГІТИМАЦІЇ ДЕРЖАВНОЇ ВЛАДИ 
На сьогодні проблеми теоретичного аналізу процесів легітимації державної 
впади становлять одне з найактуальніших та важливих завдань політико-nравової 
науки. Справді, не можна не відзначити тієї тенденції, що якщо раніше nоняття 
легітимності досліджувалось, як nравило, виключно у політалогічному контексті, 
то нині можемо спостерігати появу цілого ряду цікавих nраць, які вивчають його 
і з точки зору правової науки. Водночас, актуальності дослідження процесів 
легітимації державної влади надає те, що, перебуваючи у транзитивному або мо-
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